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ABSTRACT
NUR APRILIYA PUTRI. E2118031. THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL COMMUNICATION ON THE APPARATUS PERFORMANCE AT THE DEPARTMENT OF MARINE, FISHERIES, AND AGRICULTURE OF GORONTALO CITY
[image: ]This study aims to find the effect of organizational communication (X) which consists of downward communication (X1), upward communication (X2), horizontal communication (X3), and diagonal communication (X4) on apparatus performance (Y) at the Department of Marine, Fisheries, and Agriculture of Gorontalo City. The method used in this study is a quantitative approach with a descriptive presentation. The population and sampling technique used in this study is determined through the Census method. The data collection techniques used are observation, interviews, questionnaires, and documentation. The analytical method used is Path Analysis. The results of the first test show that the variable of organizational communication (X), consisting of downward communication (X1), upward communication (X2), horizontal communication (X3), and diagonal communication (X4) simultaneously affect apparatus performance (Y) at the Department of Marine, Fisheries, and Agriculture of Gorontalo City, namely 0.673 or 67.3%. The results of testing the second hypothesis indicate that organizational communication (X), namely downward communication (X1) partially has a positive and significant effect on apparatus performance (Y) at the Department of Affairs, Fisheries and Agriculture of Gorontalo City by 0.679 or 67.9%. The results of the third test show that organizational communication (X), namely upward communication (X2) partially has a positive and significant effect on apparatus performance (Y) at the Department of Maritime, Fisheries, and Agriculture of Gorontalo City by 0.292 or 29.2%. The results of the fourth hypothesis test indicate that organizational communication (X), namely horizontal communication (X3) partially has a positive and significant effect on apparatus performance (Y) at the Department of Maritime, Fisheries, and Agriculture of Gorontalo City by 0.285 or 28.5%. The results of testing the fifth hypothesis show that organizational communication (X), namely diagonal communication (X4), partially has a positive and significant effect on apparatus performance (Y) at the Department of Maritime, Fisheries, and Agriculture of Gorontalo City by 0.129 or 12.9%.
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ABSTRAK

NUR APRILIYA PUTRI. E2118031. PENGARUH KOMUNIKASI ORGANISASI TERHADAP KINERJA PEGAWAI PADA DINAS KELAUTAN, PERIKANAN DAN PERTANIAN KOTA GORONTALO

[image: ]Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui besarnya pengaruh komunikasi organisasi (X) yang tediri dari komunikasi kebawah (X1), komunikasi keatas (X2), komunikasi horizontal (X3) dan komunikasi diagonal (X4) terhadap kinerja pegawai (Y) pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo. Metode yang digunakanan di dalam penelitian ini melalui pendekatan kuantitatif dengan penyajian secara deskriptif. Penentuan populasi dan teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan metode Sensus, teknik pengumpulan data yang digunakan adalah observasi, waancara, kuesioner dan dokumentasi, dan Metode analisis yang digunakan adalah metode analisis jalur (Path Analysis).Hasil pengujian pertama menunjukan bahwa variabel komunikasi organisasi (X) yang tediri dari komunikasi kebawah (X1), komunikasi keatas (X2), komunikasi horizontal (X3) dan komunikasi diagonal (X4) secara simultan terhadap kinerja pegawai (Y) pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo yaitu sebesar 0,673 atau 67,3%. Hasil pengujian hipotesis kedua menunjukan bahwa Komunikasi organisasi (X) yang tediri dari komunikasi kebawah (X1) secara parsial berpengaruh positif dan signfiikan terhadap kinerja pegawai (Y) pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo yakni sebesar 0.679 atau 67,9%. Hasil pengujian ketiga menunjukkan Komunikasi organisasi (X) yang tediri dari komunikasi keatas (X2) secara parsial berpengaruh positif dan signfiikan terhadap kinerja pegawai (Y) pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo yakni sebesar 0.292 atau 29,2%. Hasil pengujian hipotesisi keempat menunjukkan Komunikasi organisasi (X) yang tediri dari komunikasi horizontal (X3) secara parsial berpengaruh positif dan signfiikan terhadap kinerja pegawai (Y) pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo yakni sebesar 0.285 atau 28,5%. Hasil pengujian hipotesis kelima menunjukkan Komunikasi organisasi (X) yang tediri dari komunikasi diagonal (X4) secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja pegawai (Y) pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo yakni sebesar 0.129 atau 12,9%.
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PENDAHULUAN



LATAR BELAKANG


komunikasi organisasi menurut R. Wayne Pace (Azwina, dkk, 2016:33) adalah pertunjukan dan penafsiran pesan diantara unit – unit komunikasi yang merupakan bagian dari suatu organisasi tertentu. Definisi tersebut menunjukkan bahwa komunikasi yang terjadi di lingkungan organisasi ditujukan untuk menyampaikan pesan agar dapat dipahami kemudian diharapkan adanya respon/umpan balik. Sedangkan menurut Hardjana (2016:47) menuturkan bahwa pertukaran pesan merupakan suatu proses sehingga komunikasi organisasi merupakan proses pertukaran pesan yang berlangsung diantara orang – orang yang berperan dalam jaringan hubungan saling ketergantungan demi efektivitas pencapaian tujuan organisasi yang sudah ditetapkan. 
Kinerja karyawan jika dimaksimalkan maka tujuan organisasi akan lebih mudah dicapai. Kinerja karyawan dapat dicapai melalui perencanaan sumber daya manusia yang baik.  Hal ini dipertegas dari yang dikemukakan Amstrong dan Baron (Nisa, 2016) mengemukakan kinerja mempunyai hubungan kuat tujuan kuat organisasi tinggi. Begitupun yang di kemukakan oleh Robbins (Fatmasari, 2017) mengemukakan bahwa kinerja merupakan capaian dari hasil kinerja dalam pekerjaan yang dilakukan pekerja sebagaimana kriteria yang berlaku pada suatu pekerjaan.
RUMUSAN MASALAH 
1. Seberapa besar pengaruh komunikasi organisasi (X) yang tediri dari komunikasi kebawah (X1), komunikasi keatas (X2), komunikasi horizontal (X3) dan komunikasi diagonal (X4) secara simultan terhadap kinerja pegawai (Y) pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo
2. Seberapa besar pengaruh komunikasi organisasi (X) yang tediri dari komunikasi kebawah (X1) secara parsial terhadap kinerja pegawai (Y) pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo
3. Seberapa besar pengaruh komunikasi organisasi (X) yang tediri dari komunikasi keatas (X2) secara parsial terhadap kinerja pegawai (Y) pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo
4. Seberapa besar pengaruh komunikasi organisasi (X) yang tediri dari komunikasi horizontal (X3) secara parsial terhadap kinerja pegawai (Y) pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo
5. Seberapa besar pengaruh komunikasi organisasi (X) yang tediri dari komunikasi diagonal (X4) secara parsial terhadap kinerja pegawai (Y) pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo

METODE PENELITIAN 
Pengujian hipotesis hubungan kausal dilakukan dengan menggunakan metode survei. Pengumpulan data pokok atau utama menggunakan kuesioner yang diambil dari sampel yang telah ditarik dari jumlah populasi.  Menurut Sugiyono (2016:68) metode survei merupakan suatu pendekatan penelitian yang dilakukan pada suatu populasi, akan tetapi data yang diteliti merupakan data sampel dari populasi. 
Menggunakan jenis data kauntitatif  dan data kualitatif, dimana data kuantitatif adalah  data  yang berupa  bilangan angka  yang  nilainya berubah-ubah atau bersifat variatif. Dalam kuantitatif dalam penelitian ini adalah hasil kuesioner dengan menggunakan  skala ikert  yang disebarkan  kepada  responden. Sedangkan, data kualitatif adalah data yang bukan merupakan bilangan tetapi berupa ciri – ciri, sifat, keadaan atau gambaran suatu objek. Dalam penelitian ini data kualitatif adaah kondisi perusahaan atau sejarah perusahaan
HASIL DAN PEMBAHASAN
Deskriptif Karakteristik Responden
1) Jenis Kelamin
Dari hasil penelitian yang telah dilakukan didapatkan jumlah responden  berdasarkan jenis kelamin yang dapat dilihat pada tabel berikut:
Tabel 4.1 Distribusi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin
[image: ]
Sumber: Data diolah, 2022
Dari tabel diatas menunjukkan bahwa responden dengan jenis kelamin laki-laki sebanyak 33 orang atau 57,9%. Responden dengan jenis kelamin perempuan sebanyak 24 orang atau 42,1%. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa responden terbanyak dalam pnelitian ini adalah responden dengan jenis kelamin laki-laki. 
2) Usia Responden
Dari hasil penelitian yang telah dilakukan didapatkan jumlah responden  berdasarkan umur yang dapat dilihat pada tabel berikut:


[bookmark: _Hlk496132309]Tabel 4.2 Distribusi Responden Berdasarkan Usia
[image: ]
Sumber: Data diolah, 2022
Dari tabel diatas menunjukkan bahwa responden dengan usia 17-15 tahun sebanyak 3 orang atau 5,3%. Responden dengan usia 26-35 tahun sebanyak 14 orang atau 24,6%. Responden dengan usia 36 - 45 tahun sebanyak 19 orang atau 33,3%. Responden dengan usia diatas 45 tahun sebanyak 21 orang atau 36,8%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa pegawai yang bekerja pada Dinas Kelautan, Perikanan dan Pertanian Kota Gorontalo lebih banyak yang berusia di atas 45 tahun.
3) Pendidikan Responden
Dari hasil penelitian yang telah dilakukan didapatkan jumlah responden  berdasarkan jabatan yang dapat dilihat pada tabel berikut:
Tabel 4.3 Distribusi Responden Berdasarkan Pendidikan
[image: ]
Sumber: Data diolah, 2022

Dari tabel diatas dapat ditunjukan bahwa responden dengan tingkat pendidikan SLTA sebanyak 8 orang atau 14,0%, responden dengan tingkat pendidikan Diploma sebanyak 11 orang atau 19,3%, responden dengan tingkat pendidikan Strata Satu sebanyak 34 orang atau 59,6%, responden dengan tingkat pendidikan Strata Dua sebanyak 4 orang atau 7,0%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa responden terbanyak adalah dengan tingkat pendidikan Strata Satu (S1).


4) Lama Bekerja Responden
Dari hasil penelitian yang telah dilakukan didapatkan jumlah responden  berdasarkan lama bekerja yang dapat dilihat pada tabel berikut:
Tabel 4.4 Distribusi Responden Berdasarkan Lama Bekerja
[image: ]
Sumber: Data diolah, 2022
Dari tabel diatas menunjukkan bahwa responden dengan lama bekerja 1-5 tahun sebanyak 1 orang atau 1,8%, responden dengan lama bekerja 6-10 tahun sebanyak 21 orang atau 36,8%, responden dengan lama bekerja 11-25 tahun sebanyak 35 orang atau 61,4%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa responden terbanyak adalah responden dengan lama bekerja 11-25 tahun.
4.2.1 Karakteristik Variabel Penelitian
Semua variabel bebas yang menjadi objek penelitian adalah diharapkan mampu meningkatkan kinerja pegawai. Berikut ini akan disajikan gambaran hasil tabulasi data atau variabel yang menjadi objek penelitian dan kriteria interpretasi skor sebagai berikut:
Bobot Jumlah skor tertinggi: 5 x 1 x 57 = 285
Bobot Jumlah skor rendah: 1 x 1 x 57 = 57
Rentang skala :  = 45.6 dibulatkan jadi 46
Tabel 4.5 Kriteria Interpretasi Skor
[image: ]
		    Sumber: Hasil Olahan Data 2022
Berikut ini akan disajikan gambaran hasil tabulasi data atau variabel yang menjadi objek penelitian. Berdasarkan data yang terkumpul dari 57 responden yang ditetapkan sebagai sampel data variabel komunikasi efektif dapat ditabulasi seperti pada tabel berikut:
1. Komunikasi ke bawah  (X1)
Berdasarkan hasil tabulasi data diperoleh nilai untuk masing-masing indikator dari sub variabel komunikasi ke bawah (X1) menurut tinjauan responden sebagai berikut:
Tabel 4.6 Tanggapan Responden Variabel komunikasi ke bawah  (X1)
[image: ]
Sumber: Hasil Olahan Data 2022	
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa sub variabel komunikasi ke bawah (X1) responden yang menjawab item pertanyaan X1.1, berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 226, responden yang menjawab item pertanyaan X1.2 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 240, responden yang menjawab item pertanyaan X1.3 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 226, dan responden yang menjawab item pertanyaan X1.4 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 247. 

2. Komunikasi ke atas (X2)
Berdasarkan hasil tabulasi data diperoleh nilai untuk masing-masing indikator sub variabel komunikasi ke atas (X2) menurut tinjauan responden sebagai berikut.
Tabel 4.7 Tanggapan Responden Tentang Variabel Komunikasi ke atas (X2)
[image: ]
[image: ]
Sumber: Hasil Olahan Data 2022
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa sub variabel komunikasi ke atas (X2) responden yang menjawab item pertanyaan X2.1, berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 238, responden yang menjawab item pertanyaan X2.2 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 228, responden yang menjawab item pertanyaan X2.3 berada pada kategori sangatTinggi dengan nilai skor 247, responden yang menjawab item pertanyaan X2.4 berada pada kategori sangat Tinggi dengan nilai skor 247, dan responden yang menjawab item pertanyaan X2.5 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 240.

3. Komunikasi horizontal (X3)
Berdasarkan hasil tabulasi data diperoleh nilai untuk masing-masing indikator sub variabel Komunikasi horizontal (X3) menurut tinjauan responden sebagai berikut.
Tabel 4.8 Tanggapan Responden Tentang Variabel Komunikasi horizontal (X3)
[image: ]
Sumber: Hasil Olahan Data 2022
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa sub variabel Komunikasi horizontal (X3) responden yang menjawab item pertanyaan X3.1, berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 235, responden yang menjawab item pertanyaan X3.2 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 239, responden yang menjawab item pertanyaan X3.3 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 238, dan responden yang menjawab item pertanyaan X3.4 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 244.





4. Komunikasi diagonal (X4)
Berdasarkan hasil tabulasi data diperoleh nilai untuk masing-masing indikator sub variabel komunikasi diagonal (X4) menurut tinjauan responden sebagai berikut.
Tabel 4.9 Tanggapan Responden Tentang Variabel Komunikasi diagonal (X4)
[image: ]
Sumber: Hasil Olahan Data 2022
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa sub variabel komunikasi diagonal (X4) responden yang menjawab item pertanyaan X4.1, berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 242, responden yang menjawab item pertanyaan X4.2 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 225, responden yang menjawab item pertanyaan X4.3 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 241, dan responden yang menjawab item pertanyaan X4.4 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 234.












5. Kinerja Pegawai (Y)
Berdasarkan hasil tabulasi data diperoleh nilai untuk masing-masing indikator dari sub variabel kinerja pegawai (Y) menurut tinjauan responden sebagai berikut:
Tabel 4.10 Tanggapan Responden Tentang Kinerja Pegawai (Y)
[image: ]
[image: ]
Sumber: Hasil Olahan Data 2022
	 Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa sub variabel Kinerja pegawai (Y) responden yang menjawab item pertanyaan Y1.1, berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 227, responden yang menjawab item pertanyaan Y1.2 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 233, responden yang menjawab item pertanyaan Y1.3 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 231, responden yang menjawab item pertanyaan Y1.4 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 225, dan responden yang menjawab item pertanyaan Y1.5 berada pada kategori Tinggi dengan nilai skor 228.

Hasil penelitian ini sejalan dengan teori yang dikemukakan oleh R. Wayne Pace (Azwina, dkk, 2016:33) bahwa komunikasi organisasi merupakan suatu petunjuk dan penafsiran pesan diantara unit – unit komunikasi yang merupakan bagian dari suatu organisasi tertentu. Komunikasi yang terjadi di lingkungan organisasi ditujukan untuk menyampaikan pesan agar dapat dipahami kemudian diharapkan adanya respon/umpan balik. 
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3 3 9 5.3 5 15 8.8 3 9 5.3 5 15 8.8

4 44 176 77.2 30 120 52.6 41 164 71.9 31 124 54.4

5 10 50 17.5 20 100 35.1 13 65 22.8 21 105 36.8

∑ 57 235 100 57 239 100 57 238 100 57 244 100

Kategori 

Item

Tinggi Tinggi Tinggi Tinggi

Bobot

X3.1 X3.2 X3.3 X3.4
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Item

Bobot X4.1 X4.2 X4.3 X4.4
F | Skor | % | F | Skor| % | F |Skor| % | F |Skor| %

1 0 0 00 [0 0 00 [ O 0 0 0 0 0
2 0 0 00 ]0 0 00 ] 0 0 00 1] 0 0 [0.0
3 4 12 70 110 30 | 175 4 ] 12 | 70| 6 18 110.5
4 351 140 | 61.4 140 [ 160 [ 70.2 [ 36 | 144 | 63.2 | 39 | 156 |68.4
5 18 90 316 7 | 35 | 12317 8 [29.8[ 12 | 60 |21.1
Y 57 |1 242 | 100 |57 | 225 | 100 [ 57 | 241 [ 100 | 57 | 234 | 100

Kategori Tinggi Tinggi Tinggi Tinggi










F Skor % F Skor % F Skor % F Skor %

1 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0 0 0 0

2 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0

3 4 12 7.0 10 30 17.5 4 12 7.0 6 18 10.5

4 35 140 61.4 40 160 70.2 36 144 63.2 39 156 68.4

5 18 90 31.6 7 35 12.3 17 85 29.8 12 60 21.1

∑ 57 242 100 57 225 100 57 241 100 57 234 100

Kategori  Tinggi

Bobot

Item

X4.1 X4.2 X4.3 X4.4

Tinggi Tinggi Tinggi


image13.emf
Item

Bobot YI.1 Y1.2 Y1.3
F | Skor | % | F | Skor | % F | Skor| %
1 0 0 00 ]0 0 00 ] 0 0 0.0
2 0 0 0010 0 00 | 1 2 1.8
3 10 30 | 17.5]1 8 | 24 [ 140 6 | 18 | 10.5
4 38 | 152 1 66.7 |36 144 | 63.2 | 39| 156 | 68.4
5 9 45 [ 158 113 65 [228 | 11| 55 ]19.3
> 57 | 227 | 100 | 57 [ 233 | 100 [ 57 | 231 | 100
Kategori Tinggi Tinggi Tinggi










F Skor % F Skor % F Skor %

1 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0

2 0 0 0.0 0 0 0.0 1 2 1.8

3 10 30 17.5 8 24 14.0 6 18 10.5

4 38 152 66.7 36 144 63.2 39 156 68.4

5 9 45 15.8 13 65 22.8 11 55 19.3

∑ 57 227 100 57 233 100 57 231 100

Kategori  Tinggi Tinggi Tinggi

Bobot

Item

Y1.1 Y1.2 Y1.3
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Item

Bobot Y1.4 Y1.5

F | Skor [ % | F | Skor| %

1 0 0 0 0 0 0.0

2 0 0 0.0 | 1 2 1.8

3 12| 36 |21.1 |8 | 24 [14.0

4 36 | 144 | 63.2 | 38 | 152 [ 66.7

5 9 45 1158 110 ] 50 | 17.5

Y 57 | 225 | 100 | 57 | 228 | 100
Kategori Tinggi Tinggi










F Skor % F Skor %

1 0 0 0 0 0 0.0

2 0 0 0.0 1 2 1.8

3 12 36 21.1 8 24 14.0

4 36 144 63.2 38 152 66.7

5 9 45 15.8 10 50 17.5

∑ 57 225 100 57 228 100

Kategori  Tinggi Tinggi

Bobot

Item

Y1.4 Y1.5
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Jenis Kelamin jumlah |Persentase (%)
Laki-Laki 33 57.9
Perempuan 24 42.1
Jumlah 57 100
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